BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHUIA 3A PASBMATPABE XXAJIEU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-448-7/26

Mostar: 09.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijeéu IVb, sastavljenom od ¢lanova
Amara HadZziomerovi¢a kao predsjednika vijeca, Samira Sehovi¢a i Mirjane Antunovié kao
Clanova vijeca rjeSavajuéi po zalbi ponuditelja Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo, zastupan po
punomocniku OD Martinovi¢&Partneri izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
u postupku javne nabave — Nabava usluga osiguranja broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026. godine
ugovornog tijela JKP Saobracaj i komunikacije Tuzla, na temelju &lanka 93. stavak (8), ¢lanka
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 09.04.2026. godine
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponuditelja Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo, zastupan po punomoéniku
OD Martinovi¢&Partneri izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave — Nabava usluga osiguranja broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026.
godine ugovornog tijela JKP Saobracaj i komunikacije Tuzla, i poniStava se:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026. godine
te se predmet vrac¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak;

2. Usvaja se zahtjev Zalitelia za naknadu troskova sastava zalbe izjavljene po

punomocniku/odvjetniku OD Martinovi¢&Partneri, u iznosu od 608,40 KM, koje je

ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje3enja.

O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢e donijeti

posebno rjesenje.

(98]

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo JKP Saobracaj i komunikacije Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo
je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave - Nabava usluga osiguranja
broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026. godine
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Na navedenu Odluku, ponuditelj Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku OD
Martinovi¢&Partneri (u daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorno tijelo sukladno
¢lanku 100. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 19.03.2026.god.

Zalitelj u 7zalbi navodi izjavljuje istu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 06-
1492-9/26 od 27.02.2026. godine ZALITELJ - po advokatu Hadzi¢ Faruku iz AD MARTINOVIC
& PARTNERI-temeljem ¢lana 97., 99., 100. i 101. Zakona o javnim nabavkama BiH., sa
prijedlogom da se ova zalba usvoji na nacin :

m da ugovorni organ prihvati zalbu i ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 06-
1492-9/26 od 27.02.2026. godine te postupak vrati na ponovnu ocjenu ponuda, a u protivnom da u
roku od 5 dana od dana zaprimanja ovu zalbu proslijedi Uredu za razmatranje zalbi BiH,

- da Ured za razmatranje Zalbi BiH nakon ocjene svih dokaza ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026. godine te postupak vrati na ponovnu ocjenu ponuda,
- da se usvoji zahtjev zalitelja za povrat sredstava uplac¢enih na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka,

- da se usvoji zahtjev Z7alitelja za naknadu tro$kova postupka na ime sastava ove Zalbe po
punomocéniku u iznosu od 520,00 KM uvecano za iznos od 17% na ime PDV-a.
OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ je za potrebe osiguranja pokrenuo postupak javne nabavke i nakon provedenog
postupka donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i predmetne usluge dodijelio Sarajevo
osiguranju d.d.

Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca Adriatic osiguranje d.d. izvrSio uvid u
predmetnu ponudu i utvrdio da je ista neuredna jer je izabrani ponuditelj, prilikom sacinjavanja
svoje ponude, izvr$io krenje odredaba tenderske dokumentacije.

Prije svega, Zalitelj isti¢e da ovakva odluka ugovornog organa ne moZze ostati na pravnoj snazi iz
formalnih i sustinskih razloga. Naime, navedena odluka uopce ne sadrzi obrazlozenje. Na ovakav
nacin je izvrSena povreda odredaba ¢lana 70. stav 3. ZIJN BiH kojim je propisano da odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada, izmedu ostalog, mora sadrzavati i detaljno obrazloZenje razloga
za izbor.

Pravo na pravi¢no sudenje, u kome je prema brojnim stavovima Ustavnog suda BiH i Vrhovnih
sudova F BiH i RS, sadrzano i pravo na obrazlozenu odluku jamci zastitu od arbitrarnosti u
odlué¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Obrazlozenja odluka nadleznih tijela koja ne sadrze
ozbiljne, jasne, dovoljne i razumljive razloge za ocjenu, upucuju na zakljucak o arbitrarnosti takvih
odluka. Upravo u kontekstu navedenog ZJN BiH u odredbi ¢lana 70. stav 3. i 4. jasno govori da
odluka o izboru i odluka o ponistenju mora sadrzavati DETALINO obrazloZenje.

Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je u tabelarnom prikazu naveo odgovarajuce stepene
bonusa za svako pojedina¢no vozilo, a naknadno je odgovarajuci na upit jednog od ponudaca

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



ponovno naglasio da su u predmetnoj tabeli dati trenutni bonusi za auto osiguranje i da svi ponudaci
daju cijene upravo tako navedene bonuse.
Ugovorni organ je potpuno nezakonito odbacio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu.

U pogledu razloga zbog kojih je ponuda zalitelja odbacena, smatramo da je ugovorni organ
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da je izvrSio neujednaceno tumacenje tenderske
dokumentacije i tarifnih kategorija vozila. Isticemo da je Zalitelj prilikom izrade ponude postupio
u potpunosti u skladu sa vazec¢om tarifom premija. Prilikom izrade ponude izvrsena je klasifikaciju
navedenih vozila u skladu sa pravilima Tarife.

Posebno isticemo dio obrazlozenja, ukoliko se uopce tako moze tretirati, kada je u pitanju vozilo
pod rednim broj 16 (radna masina - rovokopac).Tenderska dokumentacija uopce ne propisuje nacin
tarifiranja, zbog cega je Zzalitel] isto razvrstao u PG10/PODGRO8 (bageri), $to smatramo logi¢nim
i opravdanim, imajuci u vidu da tarifne kategorije nigdje izri¢ito ne navode rovokopa¢ kao posebnu
kategoriju.

S druge strane, izabrani ponuda¢, Sarajevo osiguranje, predmetno vozilo je svrstao u
PGI0/PODGRII, kategoriju koja obuhvata vozila poput autodizalica, mjesalica za beton, auto-
agregata, auto-busilica i sli¢nih specijalnih vozila, $to takoder potvrduje da tenderska
dokumentacija nije jasno propisala obavezan nacin tarifiranja, te stoga ovakva okolnost nije mogla
predstavljati osnov za odbacivanje ponude Zalitelja. U svakom slugaju izostalo je bilo kakvo
obrazloZenje iz koga bi se vidio razlog za ovakav zaklju¢ak ugovornog organa.

Identi¢nu situaciju imamo i sa vozilom pod rednim brojem 24 (autobus), gdje je u okviru pitanja i
odgovora na tendersku dokumentaciju izri¢ito pojaSnjeno da se vozilo koristi za gradski i prigradski
saobraéaj. Zalitelj je postupio upravo u skladu sa tim pojasnjenjem i izvrsio tarifiranje za gradski i
prigradski saobracaj sa cijenom od 1.216,00 KM, dok je izabrani ponuda¢ ( Sarajevo osiguranje)
isto vozilo tarifiralo kao medugradski saobracaj sa znatno vecom premijom od 2.306,00 KM, ¢ime
ocigledno nije postovao dato pojadnjenje tenderske dokumentacije, a Sto ugovorni organ nije uzeo
u obzir prilikom ocjene ponuda.

Takoder ukazujemo na vozilo broj 26 (teretno vozilo - autokorpa, radna dizalica), za koje u
tenderskoj dokumentaciji takoder nije propisan nacin tarifiranja, zbog ¢ega je Zalitelj isto svrstao u
PG10/PODGRO2 kao teretno radno vozilo - autokorpa, §to smatramo opravdanim i u skladu sa
karakteristikama vozila. Nasuprot tome, izabrani ponudac je isto vozilo svrstalo u PG10/PODGR1 |
(kategoriju autodizalica, mjeSalica za beton, auto-agregata i sl.).

Iz svega navedenog proizlazi da je ugovorni organ nejednako tretirao ponudace, jer je ponudu
zalitelja nezakonito odbacio zbog nacina tarifiranja pojedinih vozila, dok istovremeno nije
sankcionirao o¢igledne nepravilnosti i nedosljednosti u ponudi izabranog ponudaca, iako iste
predstavljaju odstupanje od pojasnjenja tenderske dokumentacije. Stoga smatramo da je odluka o
izboru ponudaca donesena suprotno principima jednakog tretmana, transparentnosti i pravicne
konkurencije

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Odredbama ¢lana 3. ZJN BiH propisano je da :

- Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudac¢ima pona$a jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

- Op¢i principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

Odredbama ¢lana 57. stav 1. ZJN BiH propisano je da :

U postupku javne nabavke kandidat/ponudac¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Odredbama ¢lana 68. stav 4. tacka i) ZJN BiH propisano je da:

Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za uce$ce ili ponudu i u sljedeéim slu¢ajevima kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

Na osnovu navedenog ocito je da ugovorni organ nije na nacin i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljeni uslova iz tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponudaca i ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definirani u tenderskoj dokumentaciji.
Zalitelj smatra da je njegova Zalba u cijelosti osnovana i predlaze da se ista usvoji u cijelosti te
Ured za razmatranje zalbi svojom odlukom nalozi da se postupak javne nabavke okonca u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o javnim
nabavkama. '

/TROSKOVI NAKNADE ZA ZALBU /

Zalitelj podnosi zahtjev za povrat novéanih sredstava koji se odnosi na uplaéenu naknadu za
pokretanje zalbenog postupka.

/TROSKOVI ZASTUPANJA / 608,40 KM

Zalitelj shodno odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata F BiH Zakona o
advokaturi potrazuje i naknadu za sastav ove Zalbe sa PDV-om, a prema specifikaciji koja je
navedena u uvodnom dijelu same Zalbe.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na zalbu navodi sljedeée: JKP "SAOBRACAJ I KOMUNIKACIJE-
TUZLA" d.o.0. Tuzla, kao ugovorni organ, je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj:
06-1492-1/26 0d 09.02.2026. godine pokrenuo postupak nabavke usluga osiguranja za potrebe JKP
"SAOBRACAJ | KOMUNIKACIJE-TUZLA" d.0.0. Tuzla, putem konkurentskog zahtjeva.
Obavjestenje o nabavci za ovaj postupak javne nabavke je objavljeno na Portalu javnih nabavki
dana 12.02.2026. godine broj obavjestenja: 1258-7-2-40-3-22/26.

Ugovorni organ je sa¢inio Tendersku dokumentacju i istu u¢inio dostupnom, objavom na Portalu
javnih nabavki, svim zainteresiranim privrednim subjektima postivajuci princip jednakog tretmana
i nediskriminacije. Zalitelj u ovom postupku javne nabavke nije postavio niti jedno pitanje za
pojasnjenje tenderske dokumentacije niti je ulozio zalbu na sadrzaj tenderske dokumentacije.
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Ponuda¢ ADRIATIC osiguranje d.d. Sarajevo (u daljem teksu: Zalitelj) izjavio je Zalbu u kojoj su
zastupani po advokatima iz advokatskog drustva MARTINOVIC & PARTNERI na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06-1492-9/26 od 27.02.2026. godine.

Postupajuci po pomenutoj zalbi, ugovorni organ je na osnovu i u skladu sa odredbama ¢lana 100.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama pristupio provjeri blagovremenosti, dopustenosti i urednosti
iste, kao i Cinjenice da li je ista izjavljena od strane ovlastenog lica i od lica koje ima aktivnu
legitimaciju. Nakon $to je utvrdeno da se radi o blagovremenoj, dopustenoj i urednoj Zalbi,
izjavljenoj od strane ovladtenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, utvrdeno je sljedeée:
Zalba je u potpunosti neosnovana.

U nastavku ¢emo navesti Zalbeni navod Zalitelja, a nakon Zalbenog navoda obrazloziti zasto je isti
neosnovan.

ZALBENINAVOD 1:

Ugovorni organ je za potrobe osiguranja pokrenuo postupak javno nabavke i nakon provedenog
postupka donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i predmetne usluge dodijelio Sarajevo
osiguranju d d.

Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga Adriatic osiguranje d.d. izvr$io uvid u
predmetnu ponudu i utvrdio da je ista neuredna jer je izabrani ponuditelj, prilikom sadinjavanja
svoje ponude, izvr3io krienje odredaba tenderske dokumentacije.

Prije svega, Zaiitel] isti¢e da ovakva odluka Ugovornog organa ne moze ostati na pravnoj snazi iz
formalnih i sustinskih razloga. Naime, navedena odluka uopce ne sadrzi obrazlozenje. Na ovakav
nacin je izvrSena povreda odredaba ¢lana 70. stav 3. ZJN Bih kojim je propisano da odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, izmedu ostalog, mora sadrzavati i detaljno obrazloZenje razloga za izbor.
Pravo na pravi¢no sudenje, u kome je prema brojnim stavovima Ustavnog suda R H i Vrhovnih
sudova F BiH i RS, sadrzano i pravo na obrazloZenu odluku jam¢i zastitu od arbitrarnosti u
odlu¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela. ObrazloZenja odluka nadleznih tijela koja ne sadrze
ozbiljne, jasne. dovoljne i razumljive razloge za ocjenu, upuéuju na zakljuéak o arbitrarnosti takvih
odluka. Upravo u kontekstu navedenog ZJN BiH u odredbi &lana 70. stav 3. i 4 jasno govori da
odluka o izboru i odluka o ponistenju mora sadrzavati DETALJNO obrazloZenje.

Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je u tabelarnom prikazu naveo odgovarajuée stepene
bonusa za svako pojedinaéno vozilo, a naknadno je odgovarajuci na upit jednog od ponudaca
ponovne naglasio da su u predmetnoj tabeli dati trenutni bonusi za auto osiguranje i da svi
ponudaci daju cijene upravo tako navedene bonuse.

Ugovorni organ je potpuno nezakonito odbacio ponudu Zaliteija kao neprihvatljivu.

U pogledu razloga zbog kojih je ponuda zaliteija odbaCena, smatramo da je ugovorni organ
pogresne i nepotpune utvrdio ¢injenitno stanje. da je izvrsio neujednaceno tumadenje tenderske
dokumentacije i tarifnih kategorija vozila. Isti¢emo da je Zalitelj prilikom izrade ponude postupio
u potpunosti u skladu sa vaze¢om tarifom premija. Prilikom izrade ponude izvrSena je klasifikaciju
navedenih vozila u skladu sa pravilima Tarife,
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Posebno isticemo dio obrazloZenja, ukoliko se uopée tako moze tretirati, kada ;a u pitanju vozilo
pod rednim broj 16 (radna masina rovokopag), Tenderska dokumentacija uopée ne propisuje nauir
tanfiranja, zbog ¢ega j© Zzaiitelj isto razvrstao u PG10/PODGROS (bageri), $to smatramo logi¢nim
i opravdanim imajuéi u vidu da tarifne kategorije nigdje izriito ne navode rovokopac¢ kao posebnu
kategoriju.

S druge strane, izabrani ponuda¢, Sarajevo osiguranje, predmetno vozilo je svrstao u PG
10/POGDGR 11, kategorju koja obuhvata vozila poput autodizatica. mje&alica za beton, auto
agregata, auto-busiiica i sliénih specijalnih vozila, Sto takoder potvrduje da tenderska
dokumentacija nije jasno propisala obavezan na¢in tarifiranja, te stoga ovakva okolnost nije mogla
predstavljati osnov za odbacivanje ponude Zalitelja. U svakom sluéaju izostalo je bilo kakvo
obrazlozenje iz koga bi se vidio razlog za ovakav zaklju¢ak ugovornog organa.

Identi¢nu situaciju imamo i sa vozilom pod rednim brojem 24 (autobus), gdje je u okviru pitanja i
odgovora na tendersku dokumentaciju izréito pojasnjeno da se vozilo Koristi za gradski i prigradski
saobraca.. Zalitelj je postupio upravo u skladu sa tim pojasnjenjem i izvrsio tarifiranje za gradski
prigradski saobracaj sa cijenom od 1.216,00 KM. dok je izabrani ponudac ( Sarajevo osiguranje)
isto vozilo tarifiralo kao medugradski saobracaj sa znatno vecom premijom od 2.306,00 KM, ¢ime
otigledno nije postovao dato pojasnjenje tenderske dokumentacije, a $to ugovorni organ nije uzeo
u obzir prilikom ocjene ponuda.

Takoder ukazujemo na vozilo broj 26 (teretno vozilo - autokerpa, radna dizalica), za koje u
tendersKoj dokumentaciji takoder nije propisan nacin tarifiranja, zbog Cega je zalitel] isto svrstao
u PG 10/PODGRO2 kao teretno radno vozilo — autokorpa, $to smatramo opravdanim i u skladu sa
karakteristikama vozila. Nasuprot tome, izabrani ponuda¢ je isto vozilo svrstalo u
PGI10/PODGR 1 (kategoriju autodizalica, mjesalica za beton, auto-agregata sl.)

Iz svega navedenog proizlazi da je ugovorni organ nejednako tretirao ponudace, jer je ponudu
zalitelja nezakonto odbacio zbog nadina tarifiranja pojednih vozila, dok istovremeno nije
sankcionirao o&igledne nepravilnosti i nedosljednosti u ponudi izabranog ponudaca, iako sto
predstavlja udstupanje od pojasnjenja tenderske dokumentacije. Stoga smatramo da je odluka o
izboru ponuda¢a donesena suprotno principima jednakog tretmana, transparentnosti i pravi¢ne
konkurencije.

Odredbama ¢lana 3. 7JN BiH propisano je da;

-ugovorni organ duzan je da postupa trarsparertno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudaélma ponasa jednako i nediskrimnirajuce, na nacin da os gura praviénu i
aktivnu konkurenciju. s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

-opéi princip obavezno se primjenjuju i poStuju u postupku pravne zastite.

Odredbama ¢lana 67. stav 1 ZJN BiH propisano je da :
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U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije

Odredbama ¢lana 6-8. stav 4. tocka ) 7K R H propisano je da

Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za u¢esée i ponudu i u sljede¢im sluéajevima kad ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve u. tenderske dokumentacije.:

Na osnovu navedenog otito je da ugovorni organ nije na na¢in i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost por uda sa aspekta postavljeni uslova iz tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih u slova svakog od ponudata ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definirani u tenderskoj dokumentaciji.

IZJASNJENJE NA ZALBENI NAVOD I:

Zalbeni navod 1 Je u potpunosti neosnovan iz sljede¢ih razloga:

Ugovorni organ donio je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-1492-9/26 od
27.02.2026. godine u postupku nabavke usluga osiguranja. Navedena odluka nalazi se u prilogu
ovog izjaSnjenja, te se jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da ista sadr¥i detaljno obrazloZenje
tj. informacije o postupku od samog pokretanja predmetnog postupka do dono3enja odluke, te
naravno detaljno objasnjene razloge za donosenje iste. Na drugoj stranici odluke jasno je navedeno
»ObrazloZenje* nakon kojeg su date sve potrebne informacije koje su dovele do dono3enja odluke
0 izboru, sto je dato ispod:

1z navedenog razloga, primjenom ¢lana 64. stav 1. tacka b) Zakona o Javnim nabavkama, odlu¢eno
je kao u ¢lanu 1. ove Odluke.

Obrazlozenje

Na osnovu ukazane potrebe i planirane javne nabavke iz Plana javnih nabavki za potrebe JKP
»Saobracaj i komumkacije-Tuzla" d.o.0 za 2025. godinu, 2.1. Plan Javnih nabavki roba, usluga i
radova, Tabela 1, Dio Usluge, pod rednim brojem 1- Usluge osiguranja, odlukom direktora JKP
»Saobracaj i komumkacije-Tuzla" d.o.o0. Tuzla broj 06-1492-1 26 od 09.02.2026. godine pokrenut
ie konkurentski zahtjev javne nabavke usluga osi guranja za potrebe za potrebe JKP ,,.Saobraéaj i
komumkacije-Tuzla" d.o.0. Tuzla ukupne procijenjenje vrijednosti 30.000,00 KM bez PDV-a.
Kao $to je poznato, predmetna nabavka osiguranja od autoodgovornosti specifi¢na je po tome §to
ponudene cijene ne mogu biti niZe u odnosu na minimalno propisane cjenovnikom za osiguranje
od autoodgovornsosti u Federaciji Bosne i Hercegovine. U vezi stini prilikom evoluacije pristiglih
ponuda u ponudi zalitelja je uoceni su sljede¢i nedostatci:

- za vozilo broj I3:  minimalnoje 346 KM  (cjenovnik  PGS5/PODGRI 3). a
dostavljeno je 241.00 KM
- za vozilo broj 14:  minimalno je 206 KM  (cjenovnik  PGI0/PODGRI13), a
dostavljeno je 152.00 KM
- za vozilo broj 16: minimalno je 159 KM  (cjenovnik  PGI10/PODGRI 1), a

dostavljeno je 62.00 KM
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- za vozilo broj 24:  minimalno je 2.306,00 KM (cjenovnik PG3/PODGRS5/PODGRS6). a
dostavljeno je

1.216.00 KM (Za vozilo broj 24. - autobus jasno je detlnisano tenderskom dokumentacijom na str.
15 da treba obavezno uracunati osiguranje putnika u prevozu, Sto zalitelj o¢igledno nije uradio,
jer je minimalna cijena samo za autobus pripadajuceg bonusa 1.202.00 KM a po svakom putniku
je minimalna vrijednost 12 KM ( 96 putnika x 12 KM = 1.152,00 KM), sto ukupno iznosi
minimalno 2.306,00KM

- zavozilo broj 26: minimalno je 318,00 KM (cjenovnik PG10/PODGR1 1), a dostavljeno je 301.00
KM.

U prilogu Vam dostavljamo Cjenovnik za osiguranje od autoodgovornosti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, sa jasno nazna¢enim vrijednostima za gore navedene nedostatke.

Na postavljeno pitanje #1 Ugovorni organ je odgovorio da cijenu autoodgovornosti treba
obratunati po narednom pripadajuéem bonusu, a u tenderskoj dokumentaciji je jasno navedeno
trenutni bonus/malus. Ako se pogleda tabele iz cjenovnika, jasno se moze utvrditi da Zzalitelj nije
napravio tip gresku u izboru bonusu za pojedina vozila, nego je potpuno pogrijeio pri odredivanju
ponudenih cijena:

-za vozilo broj 13: minimalna cijena za bonus od 20% je 346KM (koji je trebao ponuditi), a za
bonus od 10% (trenutni bonus) je 390KM dokje ponuda¢ ponudio 241,00 KM 3to je daleko ispod
minimuma. Tj. Ugovorni organ naglasava da je Zalitelj potpuno pogrijeSio sa cijenama u svojoj
ponudi,

-za vozilo pod brojem 24. - autobus uopste nije ura¢unao osiguranje putnika kako je zahtijevano
tenedeskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom (na str. Broj 6) u dijelu 2 jasno je precizirano sljedece:

DIO 2.0siguranje vozila — Obavezno i kasko osiguranje motornih vozila

U cijenu obaveznog osiguranja uratunati osiguranje AO. Zeleni karton i osiguranje vozaca i
putnika u motornim vozilima 1 to.

Osiguranje vozaca i putnika, po osobi, od nezgode za smrt 2 000.00 KM i za trajni invaliditet
4.000,00 KM

Dostavljanje ponude za osiguranje motornih vozila od Autoodgovornosti (AO) moraju biti u skladu
sa Zakonom o obaveznom osiguranju u Saobracaju Federacije BiH (SI. Novine FbiH broj 57/20) i
zakonski propisanim cijenama u skladu sa cjencvnikom za osiguranje od autoodgovornosti u
Federaciji BiH koji se primjenjuje od 01. 11. 2020. godine

Ponuda koja ne bude u skladu sa gore navedenim cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornosti
u Federaciji BiH. smatrat ¢e se nevaze¢om i nece biti uzeta u razmatranje.”

U svom obrazloZenju Ugovorni organ je toliko detaljno to obradio da su navedene minimalne
propisane cijene za pojedina vozila propisane cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornsosti u
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Federaciji Bosne i Hercegovine te ponudene cijene Zalitelja za navedena vozila, sa navodenjem
premijeske grupe i podgrupe za navedena vozila.

Ugovorni organ nije u mogucnosti prihvatiti ponudu zal itelja kao prihvatljivu jer nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom u kojoj je zahtijevano da cijene moraju biti u skladu sa cjenovnikom
za osiguranje od autoodgovornosti u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Imajuci u vidu sve naprijed navedene &injenice smatramo da je Zalba u potpunosti neosnovana, te
predlazemo da Ured za razmatanje zalbi u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Ovo tijelo prije nego 5to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena, uredna i izjavljena od ovlaStene
i aktivno legitimirane osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 1035. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava Odluku ugovornog tijela, odnosno razloge neprihvatljivosti
svoje ponude iz razloga $to je ugovorno tijelo pogresno i nepotpuno utvrdilo ¢injenicno stanje, tj.
da je izvr§ilo neujednageno tumagenje tenderske dokumentacije i tarifnih kategorija vozila. Zalitelj
istice da je prilikom izrade ponude postupio u potpunosti u skladu s vazecom tarifom premija.
Prilikom izrade ponude izvrsena je klasifikacija navedenih vozila u skladu sa pravilima Tarife.

S tim u vezi, zalitelj posebno isti¢e dio obrazlozenja, ukoliko se uopce tako moze tretirati, kada je
u pitanju vozilo pod rednim broj 16 (radna masina - rovokopac). Navodi da TD uopce ne propisuje
nacin tarifiranja, zbog cega je zalitelj isto razvrstao u PG10/PODGRO8 (bageri), Sto smatra
logi¢nim i opravdanim, imajuéi u vidu da tarifne kategorije nigdje izri¢ito ne navode rovokopa¢
kao posebnu kategoriju. S druge strane, izabrani ponuditelj, Sarajevo osiguranje, predmetno vozilo
je svrstao u PG10/PODGR11, kategoriju koja obuhvaca vozila poput autodizalica, mjeSalica za
beton, auto- agregata, auto-busilica i sli¢nih specijalnih vozila, Sto takoder potvrduje da tenderska
dokumentacija nije jasno propisala obvezan nacin tarifiranja, te stoga ovakva okolnost nije mogla
predstavljati osnov za odbacivanje ponude zalitelja. U svakom slucaju izostalo je bilo kakvo
obrazlozenje iz koga bi se vidio razlog za ovakav zakljuc¢ak ugovornog tijela.
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IdentiCna situacija je i s vozilom pod rednim brojem 24 (autobus), gdje je u okviru pitanja i
odgovora na tendersku dokumentaciju izri¢ito pojasnjeno da se vozilo koristi za gradski i prigradski
saobraéaj. Zalitelj je postupio upravo u skladu s tim pojasnjenjem i izvrsio tarifiranje za gradski i
prigradski saobracaj s cijenom od 1.216,00 KM, dok je izabrani ponuditelj (Sarajevo osiguranje)
isto vozilo tarifiralo kao medugradski saobracaj sa znatno ve¢om premijom od 2.306,00 KM, ¢ime
ocigledno nije postovao dato pojasnjenje tenderske dokumentacije, a $to ugovorno tijelo nije uzelo
u obzir prilikom ocjene ponuda.
Takoder, Zzalitelj ukazuje na vozilo broj 26 (teretno vozilo - autokorpa, radna dizalica), za koje u
tenderskoj dokumentaciji takoder nije propisan nadin tarifiranja, zbog ¢ega je Zalitel] isto svrstao u
PG10/PODGRO2 kao teretno radno vozilo - autokorpa, $to smatra opravdanim i u skladu sa
karakteristikama vozila. Nasuprot tome, izabrani ponuditelj je isto vozilo svrstao u
PG10/PODGRI1 (kategoriju autodizalica, mjesalica za beton, auto-agregata i sl.).
Iz svega navedenog proizlazi da je ugovorno tijelo nejednako tretiralo ponudade, jer je ponudu
zalitelja nezakonito odbacilo zbog nacina tarifiranja pojedinih vozila, dok istovremeno nije
sankcioniralo ocigledne nepravilnosti i nedosljednosti u ponudi izabranog ponudaca, iako iste
predstavljaju odstupanje od pojasnjenja tenderske dokumentacije. Stoga Zalitelj smatra da je odluka
0 izboru ponudaca donesena suprotno principima jednakog tretmana, transparentnosti i pravi¢ne
konkurencije.
U izjaSnjenju na zalbu, ugovorno tijelo isti¢c da je predmetna nabava osiguranja od
autoodgovornosti specificna po tome $to ponudene cijene ne mogu biti nize u odnosu na minimalno
propisane cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornosti u Federaciji Bosne i Hercegovine. U
vezi s tim prilikom evaluacije pristiglih ponuda u ponudi Zalitelja uogeni su sljede¢i nedostatci:

zavozilobroj 13:  minimalnoje346 KM  (cjenovnik  PG5/PODGRI13). a
dostavljeno je 241.00 KM

zavozilo broj 14:  minimalno je 206 KM  (cjenovnik  PG10/PODGR13), a
dostavljeno je 152.00 KM

zavozilo broj 16:  minimalnoje 159 KM  (¢jenovnik  PG10/PODGRI11), a
dostavljeno je 62.00 KM

za vozilo broj 24:  minimalno je 2.306,00 KM (cjenovnik PG3/PODGR5/PODGR6). a
dostavljeno je 1.216.00 KM (Za vozilo broj 24. - autobus jasno je definisano tenderskom
dokumentacijom na str. 15 da treba obavezno urafunati osiguranje putnika u prevozu, §to
zalitelj ocigledno nije uradio, jer je minimalna cijena samo za autobus pripadajuéeg bonusa
1.202.00 KM a po svakom putniku je minimalna vrijednost 12 KM ( 96 putnika x 12 KM =
1.152,00 KM), Sto ukupno iznosi minimalno 2.306,00KM

za vozilo broj 26: minimalno je 318,00 KM (cjenovnik PG10/PODGR11), a dostavljeno je
301.00 KM.
U prilogu izjaSnjenja ugovorno tijelo dostavlja Cjenovnik za osiguranje od autoodgovornosti u
Federaciji Bosne i Hercegovine, s jasno naznacenim vrijednostima za gore navedene nedostatke.
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Na postavljeno pitanje #1 Ugovorni organ je odgovorio da cijenu autoodgovornosti treba
obracunati po narednom pripadaju¢em bonusu, a u tenderskoj dokumentaciji je jasno navedeno
trenutni bonus/malus. Ako se pogleda tabele iz cjenovnika, jasno se moze utvrditi da zalitelj nije
napravio tip gresku u izboru bonusa za pojedina vozila, nego je potpuno pogrijesio pri odredivanju
ponudenih cijena:

za vozilo broj 13: minimalna cijena za bonus od 20% je 346KM (koji je trebao ponuditi), a
za bonus od 10% (trenutni bonus) je 390KM dok je ponuda¢ ponudio 241,00 KM S$to je daleko
ispod minimuma, tj. Ugovorni organ naglaSava da je Zalitel) potpuno pogrijesio sa cijenama u
svojoj ponudi,

za vozilo pod brojem 24. - autobus uopste nije uracunao osiguranje putnika kako je
zahtijevano tenedeskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom (na str. Broj 6) u dijelu 2 jasno je precizirano sljedece:
,DIO 2.0siguranje vozila — Obavezno i kasko osiguranje motornih vozila

U cijenu obaveznog osiguranja uracunati osiguranje AO. Zeleni karton i osiguranje vozaca
i putnika u motornim vozilima i to:

Osiguranje vozata i putnika, po osobi, od nezgode za smrt 2 000.00 KM i za trajni
invaliditet 4 000,00 KM

Dostavljanje ponude za osiguranje motornih vozila od Autoodgovornosti (AO) moraju biti
u skladu sa Zakonom o obaveznom osiguranju u Saobracaju Federacije BiH (SI. Novine FbiH broj
57/20) i zakonski propisanim cijenama u skladu sa cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornosti
u Federaciji BiH koji se primjenjuje od 01 11 2020. Godine

Ponuda koja ne bude u skladu sa gore navedenim cjenovnikom za osiguranje od
autoodgovornosti u Federaciji BiH. smatrat ¢e se nevazeCom i nece biti uzeta u razmatranje.*

U svom obrazlozenju Ugovorni organ je toliko detaljno to obradio da su navedene
minimalne propisane cijene za pojedina vozila propisane cjenovnikom za osiguranje od
autoodgovornsosti u Federaciji Bosne i Hercegovine te ponudene cijene Zalitelja za navedena
vozila, sa navodenjem premijeske grupe i podgrupe za navedena vozila.

Ugovorni organ nije u mogucnosti prihvatiti ponudu zalitelja kao prihvatljivu jer nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom u kojoj je zahtijevano da cijene moraju biti u skladu sa
cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornosti u Federaciji Bosne i Hercegovine®.

Clankom 102. stavak (2) Zakona o javnim nabavama propisano je da je u postupku pravne
zastite ugovorno tijelo duzno dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donijelo
odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanja te provelo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi.

U odnosu na naprijed istaknute navode zalitelja, ovo tijelo naglaSava da izjaSnjenje ugovornog
tijela nije prihvatljivo, iz razloga $to ugovorno tijelo nije u dovoljnoj i zadovoljavajuc¢oj mjeri
raspravilo sva pitanja koja zalitelj istie, sporna u konkretnom slucaju, niti je u posljedici toga
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ponudilo konkretan odgovor u odnosu na sustinu primjedbi i zalbenih razloga koje zalitelj istice
sporne stavke koje se traze predmetnom tenderskom dokumentacijom, buduéi da propisane tarifne
kategorije ne navode iste kao posebnu kategoriju. Zalitelj ukazuje da je upravo navedeno dovelo
do razli¢itog tumacenja i opredjeljenja ponuditelja, konkretno Zalitelja i izabranog ponuditelja, za
kategorije koje su smatrali logi¢nim i opravdanim, i takoder do nejednakog tretmana ponuditelja
prilikom ocjene ponuda od strane ugovornog tijela.

[stovremeno, u predmetnom smislu, ugovorno tijelo, se u potpunosti propusta osvrnuti i na Zalbene
navode u vezi nejednakog tretmana izabranog ponuditelja i Zalitelja, kao i na istaknute
nedosljednosti i nepravilnosti u ponudi izabranog ponuditelja. Ovakav pristup ugovornog tijela
stvara otvorena pitanja, a ne raspravlja i ne utvrduje ¢injenic¢no stanje, §to se ne moze prihvatiti kao
pravilan nacin vodenja radnji postupka.

Prilikom procesne radnje dokazivanja, ovo tijelo naglasava da ugovorno tijelo treba posvetiti
znaCajnu paznju na na¢in poduzimanja svih radnji za sve $to je neophodno da se radnja
dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zaklju¢ka o spornim pitanjima koje treba raspraviti,
nesmetano, potpuno i kvalitetno provede. Stoga ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku pri
ponavljanju radnji postupka, voditi ratuna da radnje postupka provede sukladno pravilima
postupka i izvede potpuno, pravilno i uvjerljivo zaklju¢ivanje s jasnim i pouzdanim razlozima, o
nacinu tarifiranja spornih stavki, te nacinu na koji su iskazane cijene u predmetnom smislu, kako
zalitelja, tako i izabranog ponuditelja, a sve u odnosu na pozitivne materijalne propise.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava pobijanu Odluku i vra¢a predmet
ugovornom tijelu na ponovni postupak, gdje e isti prema stanju u spisu i uputama iz ovog Rjesenja
predmet okoncati u skladu s uvjetima tenderske dokumentacije i odredbama Zakona o javnim
nabavama i podzakonskim aktima.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova pravnog zastupanja po OD
Martinovi¢&Partneri u iznosu od 608,40 KM. Prilikom odluivanja o zahtjevu punomoénika
zalitelja za naknadnom troskova sastava Zalbe, a imajuéi u vidu da je Zalba Zalitelja usvojena kao
utemeljena, ovo tijelo usvaja usvaja zahtjev zalitelja po imenovanom OD dodjeljuju u ukupnom
iznosu od 608,40 KM, kao utemeljen.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijesio je zalbu kao u izrijeci ovog Rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade 7albenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
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5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor

podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. "

‘ PREDSJEDNIK VIJECA
+ mr.sci. Amar HadZiomerovi¢
// /)

7 (g

Dostaviti:

- Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo po pun./OD Martinoci¢&Partneri

- JKP Saobracaj i komunikacije Tuzla

- Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo

- evidencija

-a/a
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